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Les identités collectives
1 LES sciences  sociales  contemporaines  déclinent  l’identité  collective  sous  diverses
formes (culturelle,  religieuse,  professionnelle,  nationale,  etc.),  mais ce foisonnement
masque une obscurité dans la logique du concept et donc dans le sens même du terme :
ainsi, avoir une identité politique, est-ce un attribut de l’individu (comme par exemple
d’être citoyen de tel pays) ? Ou est-ce un attribut du groupe (comme par exemple le fait
pour ce groupe de vouloir se définir en termes politiques plutôt que religieux) ? En fait,
la  question d’une identité  collective  (« qui  sommes-nous ? »)  est posée par  analogie
avec celle de l’identité personnelle, et c’est cette analogie qui doit nous guider. Pascal
en tire déjà parti quand il écrit : « Le temps guérit les douleurs et les querelles, parce
qu’on change, on n’est plus la même personne. Ni l’offensant, ni l’offensé ne sont plus
eux-mêmes.  C’est  comme  un  peuple  qu’on  a  irrité  et  qu’on  reverrait  après  deux
générations. Ce sont encore les Français, mais non les mêmes » (Br. 122). Le fondement
de l’analogie est que la personne, comme le peuple, est une totalité : si cette totalité
devait tirer son identité de celle de ses parties, alors un quelconque changement dans
la  composition  du  système  provoquerait  une  mutation  du  tout.  On  a  reconnu  ici
l’ancien  paradoxe  d’Épicharme  (« argument  de  la  croissance »),  dont  une  version
classique est le paradoxe du vaisseau de Thésée.
2 Nous  avons  étudié  d’abord,  à  l’aide  des  analyses  de  Kantorowicz,  les  théories
médiévales  de  l’identité  diachronique  des  groupes  que  résume l’adage :  populus  non
moritur.
3 Nous avons posé ensuite la question de l’identité comme telle, en demandant : à quoi
sert le concept d’identité ? Il y a deux raisons d’en contester l’application. Le concept
d’identité, dit-on parfois,  est inapplicable dans le monde où nous vivons, un monde
héraclitéen  où  tout  est  en  état  de  flux  (C’est  le  paradoxe  physique,  tiré  de  la
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considération du changement : toute identité diachronique est fictive ou illusoire.) Ou
bien encore : le concept d’identité ne sert à rien, car nous ne savons pas ce que cela
pourrait vouloir dire que d’appliquer le prédicat à deux choses (comment deux choses
pourraient-elles une seule chose ?), et pas non plus quelle est la propriété assignée à
une seule chose quand on explique qu’elle est identique à elle-même (c’est le paradoxe
logique, tiré de la forme même d’une prédication d’identité).
4 La solution de ces paradoxes fait appel à la notion analytique de critère d’identité (Frege).
Une  notion  qu’il  faut  entendre  au  sens  grammatical  (Wittgenstein)  et  pas  au  sens
seulement épistémologique d’une technique d’identification empirique.
5 La fin du séminaire a  porté sur l’expression d’une identité  collective à  la  première
personne du pluriel, comme lorsqu’on répond à la question : « Qui sommes-nous ? » La
phénoménologie appelle « ipséité » (Selbstheit) le pouvoir d’être soi. Heidegger, dans un
cours de 1934, a entrepris de définir ce qui pourrait constituer une ipséité collective, il
a voulu isoler un pur acte de décision d’être soi par lequel un groupe choisirait d’exister
en tant que lui-même, mais une telle autoposition ne fournit aucun critère d’identité.
Mauss,  dans  son  grand texte  sur  la  nation,  a  cherché  à  dégager,  par  la  voie  de  la
sociologie  comparative,  les  conditions intellectuelles  et  morales  dans lesquelles  une
société  peut  se  représenter  elle-même  comme  dotée  d’une  volonté  générale
(souveraineté populaire). Mauss souligne le « travail d’individuation » que présuppose
cette forme d’unité politique, ce qui conduit à s’interroger, avec Louis Dumont, sur la
contradiction  inhérente  à  la  représentation  d’un  groupe  comme  un  « individu
collectif », un individu composé d’individus.
6 Enfin, le séminaire a accueilli un exposé d’Étienne Balibar (Université Paris X-Nanterre)
sur la théorie freudienne des « formations de masse » (ou « psychologie des foules »),
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